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Zur Anwendung yon Reehenverfahren 
im Vaterschaftsgu~achten. 

Von 
DIETRICH W1CHMANN und KARL TerrA. 

In  dieser Zeitschrift befaBten sich LUDWIG und WARTMANN kritisch 
mit  der Vatersehaftsbegutaehtung, wobei sic besonders au~ die yon 
ESSEN-M6LLEI~ vorgeschlagene Formel, die auf der B•YEssehen Rfick- 
sehlul~formel beruht, eingingen. Grundsatzlieh sind verschiedene Ver- 
fahren m6g]ich, auSer der EssEN-M6LLE~-Formel (EMF) hat K E I T ~  
die ,,Korrelationsst~tistische Abstammungsdiagnostik" und den ,,Vater- 
sehaftslog~rithmus" entwickelt, LUDWIG verweist auf die Diskriminanz- 
analyse. Der eine yon uns (W.) verwendet neben der EMF eine weitere, 
noch nicht verSffentlichte Methode, die den auf K. PEAI~SON zurfick- 
gehenden z2-Test benutzt.  Eine Diskussion fiber der~rtige Verfahren ist 
zu begrfiBen. 

Von diesen Methoden wird wohl nur die EMF yon versehiedenen 
Gutachtern angewandt.  M. W]~NING]~ wendet sich dagegen, dal~ die 
Wahrscheinlichkeit eines Ansgangsko]lektivs auf einen Einzelfall iiber- 
tragen wird. Dieser Sehlul~ ist aber seit BACON die Grundlage a]ler 
Naturwissensehaft. Aueh die Medizin kann nicht anders vorgehen. H a t  
ein Arzt einen best immten Kranken vor sich, so wird er das Medikamen~ 
verwenden, das sich in gleichartigen Fallen bewahrt  hat, d. h. er handelt 
so, als ob der Einzelfall eine Stichprobe aus dem bekannten Kollektiv 
analoger F~Llle ware. Ubrigens wird in der EMF nich~ der Einzel/all 
n~ch dem Kollektiv beur~eilt, sondern das Einzelmerkmal. Die Einzel- 
merkmale werden ffir einen individuellen Fall zusammengeffigt, wodurch 
die Individualisierung des Falles noch welter getrieben wird. Mit der 
Verwechslung yon Fall und MerkmM hangt es zusammen, wenn M. WE- 
NINGER bemangelt,  dab sieh in ESS~N-MOLL~Rs Ansatz die Zahl der 
V + und V- yon Merkmal zu Merkmal/~ndere. Zur Gewinnung der ,,kri- 
tischen Wer~e" wird eben nicht der Fa]l, sondern das 1V[erkmal verwendet. 
Selbstverstandlieh andert sich im Kollektiv mit  dem Merkmal die An- 
zahl der MerkmMstr/~ger unter den Kindern. Aueh da2 in dem yon 
M. WENING~R herangezogenen Beispiel unter den 34 Merkmalsbehaf- 
teten yon 1000 Mannern 5 wahre 29 falschen V/~tern gegenfiberstehen, 
ist nieht verwunder]ich, wenn man beachtet, dug unter diesen 1000 Man- 
nern 32real mehr falsehe als wahre Vater vorhanden sind. 
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LUDWIG argumentiert ,  dab der naeh der EMF errechnete Wert  keine 
eehte Wahrschein]ichkeit (probability) sei und schl~gt daffir den Aus- 
druck Plausibilit/it vor. Man kSnnte dann das Ergebnis als Wert  der 
Mutmal31ichkeit darstellen, mit  der ein Eventualvater  yore Gutachter 
,,der Gruppe der wahren V/iter zugeordnet werden kann"  (EssEN- 
MOLLEtt, KOLLER), er betrifft also die Sicherheit der Feststellung 
(LENz). 

Die Ansicht yon LUDWIG, dab fiber die Erblichkeit der benfitzten 
Merkmale keine Information vorzuliegen braucht, ist nicht neu. Schon 
ESSEN-M6LLE~ hat darauf hingewiesen; sie spielt aber in der Praxis 
keine Ro]le. Es wird keinem Gutachter einfallen, Merkmale zu verwen- 
den, deren Erblichkeit nicht auf anderem Wege (Zwillingsforschung, 
Familienforschung) gekl~rt werden konnte. Fiir die monomeren Merkmale 
(Blutgruppen), deren ,,kritisehe Werte"  aus den Gen-H/~ufigkeiten be- 
reehnet werden, ist das yon vornherein selbstverst/tndlieh, bei anderen 
ffihrt die dabei notwendige Analyse eines grSl]eren Familienmaterials 
(GEYER) den biologiseh gesehulten Beobaehter automatiseh auf polymere 
Merkmale. 

Die Krit ik von M. WE~I~GE~ und LUDWIG riehtet sieh in erster Linie 
gegen die Annahme ESSEN-MSLLE~s, dag V + und V- in gleieher H/~ufigkeit 
zur Untersuehung k/~men. Dieser Einwand hat etwas ffir sieh, praktiseh 
kommt  ihm jedoeh keine entseheidende Bedeutung zu, wie TuPPA zeigte. 
Aueh ESSEN-M6LLER und GEYE~ waren sieh dieser Problematik bewugt. 
In  einer sp~teren Arbeit, in der sieh ESSE~-M6LLE~ mit der Anwendung 
seiner Formel ffir die Zwillingsdiagnose befagt, ffihrt er einen Quotienten 
in die Formel ein, der das empirisehe Verh/iltnis der gleiehgesehleeht- 
lichen ZZ zu den EZ, wie sic aus der BevSlkerung zur Untersuehung 
kommen, darstellt. Die so erg/inzte Formel wird yon LUDWIG ausdrfiek- 
lieh als korrekt anerkannt. Wir sind uns mit  LUDWIG darfiber einig, 
dab ffir die erbbiologische Begutachtung alle niehtbiologisehen Daten 
unberficksiehtigt bleiben mfissen. Das gilt dann aber auch ffir die prozeg- 
rechtliche Stellung der Eventualv/%ter, daher darf in einer biostatisti- 
sehen Formel der Begriff Beklagter nicht enthalten sein, was bei LUD- 
WIG der Fall ist und ycorin der entseheidende Fehlsehlug seiner Kritik 
]iegt. Denn der Gutachter hat  nieht nur Beklagte, sondern aueh Zeugen 
unter den Eventualv/~tern, bei Anfechtungssaehen ist ein Eventualvater  
K1/~ger und das Kind Beklagter, bei Meineidssaehen dagegen ist meist 
die Mutter beklagt. AuBerdem ist der Korrekturfaktor  nieht nur yon 
der Glaubwtirdigkeit der Mutter abh/ingig, die den Beklagten nennt, 
sondern aueh vonder  Praxis der Gerichte. Holen diese nur bei erwiesenem 
Mehrverkehr der Kindsmutter  Gutachten ein (Mehr-Mann-F/ille), darm 
ist der Anteil der falschen Vgter relativ hSher. Dagegen ist der Anteil 
der tatsgehliehen Erzeuger gr6fier, wenn die Geriehte h/~nfig aueh bei 
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nicht nachgewiesenem Mehrverkehr Gutachten beantragen, wobei die 
Geschicklichkeit des Anwaltes des Beklagten eine gewisse Rolle spielt. 

Diese Schwierigkeiten vermeidet man, wenn man nicht den kaum 
best immbaren Anteil der yon der Mutter nominierten V + in Ansatz bringt, 
sondern nach Tu])]~As Vorschlag aus einem bekannten gr6$eren Gut- 
achtenmaterial  den Anteil der tats~ehlichen Erzeuger und der falseh 
bezichtigten M/inner unabh/ingig yon ihrer prozef3rechtlichen Stellung 
berechnet. Wegen der starken Durchmischung der BevSlkerung halten 
wires  auch ffir gfinstiger, den Quotienten nieht nach einzelnen Gegenden 
getreflnt, sondern aus einem zusammengefal~ten Kollektiv zu berechnen, 
well die Probanden auch oft innerhalb der einzelnen Rechtssache ver- 
schiedener Herkunf t  sind. Da unser eigenes Material nicht groB genug 
erschien, sind wit den Leitern der Anthropologisehen Insti tute Tiibingen 
und KSln (Doz. Dr. ]~ItRHARDT und Prof. Dr. B~UERMEISTER) wie Frau 
Dr. KAHLIC~ dankbar,  dal~ sie entspreehende Angaben zur Verffigung 
stellten. Insgesamt liegen Untersuchungen an 4377 Eventualv~ttern vor, 
yon denen 2088 mit  positivem Wahrscheinliehkeitsgrad a]s Erzeuger 
bezeichnet wurden. Also betragt  w = 0,4770 und liegt damit  nahe bei 
den] yon ESSEN-MOLL]~ angenommenen Wert 0,5000. Innerha]b des 
Materials besteht insofern ein Untersehied, als in Bonn, Tfibingen und 
Wien etwas mehr wahre Vater zur Untersuehung vorgestellt wurden 
(w = 0,5617 bzw. 0,5182) als in K51n (w = 0,4558). Wie die folgende 
Tabelle zeigt, sind die Abweichungen yore ursprfingliehen Ansatz 
ESSEN-M(~LLEI~s praktisch unbedeutend. Als ,,kritisehe Werte"  (:r) wur- 
den die gleichen Werte wie bei Lv])WlC eingesetzt, als Q die aus den 
obigen w-Werten erreehenbaren. 

Tabelle 1. 

ESSEN-MOLLEIr 
Bo.-Tiib . . . .  
Wien 
KS]n . . . . .  
Gesamt~ . �9 �9 

1,000000 
0,780193 
0,929824 
1,193772 

,2641 

0,015228 0,080928 0,111111 0,428571 11,000000 

98,5 97,0 90,0 70,0 50,0 
99,9 99,1 91,5 73,5 54,3 
98,6 97,2 90,6 71,5 51,8 
98,2 96,4 88,3 66,2. 45,6 
98,4 I 96,7 89,1 ] 68,0 I 47,7 

I 2,333333 [ 9,000000 
i 

30,0 10,0 
33,8 11,7 
31,5 10,7 
25,4 8,5 
28,1 : 9,2 

lXTach diesen Ergebnissen dfirften also Gutachter,  die diesen Quo/ 
tienten nicht verwenden, zumindest keine gewichtigen Irrtf imer in ihren 
Rfickschlfissen auf Grund der EMF begehen. Die Abweichungen sind 
in der Mitre (50%) grSi3er als an den Enden (98,5 bzw. 10.0%). Bei 
F~llen, in denen sich ein Wert  errechnet, der nahe bei 50 liegt, wird der 
Gutachter  ohnehin zurfickhaltend .urteilen. Wendet man in 2-Mann- 
F~Ilen die Formel yon Ess~-M6LIml~ und Qunl~SnL an, so wird auch' 



Anwendung yon Rechenverfahren im Va~erschaftsgutachten. 57 

diese leichte Korrektur  hinf~llig. Aueh die entseheidende experimentelle 
~berprfifung der EMF deutet in die gleiche Richtung, was LUDWIG 
fiberhaupt nicht beachtet.  G~u und WICHMA~ fanden unabh~ngig 
voneinander an verschiedenen Gutachtenserien, die zum grSBten Teil 
yon anderen Gutaehtern stammten, eine recht gute i3bereinstimmung 
zwisehen dem rechnerisehen Ergebnis und dem ,,individuellen autori- 
tat iven Urtefl". Entsprechendes geht aus der yon D. KA~LICJ~ be- 
arbeiteten t~eihe hervor. Es sei noch einmal daraui hingewiesen, dab 
bei Verwendung der Y/X-Werte allein sich jede Annahme fiber die Pro-, 
portion der wahren zu den falsehen V/~tern erfibrigt (TuPPA). 

LUDWIG schlieBt weiterhin, daB, wenn die Mutter in 75% den V + 
nominiere, bei Ubereinstimmung mit dem V + und Kind in einem nieht 
erblichen Merkmal das Ergebnis 75% zu lauten habe, wenn der Ansatz 
richtig sei. Aus der EMF folge aber 50%, weswegen sie kein richtiges 
Ergebnis liefere. Definiert man das Ergebnis der EMF wie oben angegeben 
a]s MntmaBliehkeit, mit  der del Gutachter den Eventualvater  der Gruppe 
der V + zuordnet, also nieht unter Verwendung des falschen Ansatzes, 
mit  der die Mutter den Beklagten als V + benenne, so ist das Ergebnis 
50% = unentscheidbar bei einem nicht erbliehen Merkmal durchaus 
korrekt, weft ein derartiges Merkmal fiberhaupt kein erbbiologisches Urteil 
ffir oder gegen eine Vaterschaft er]aubt. 

Wir stimmen mit LUDWIG und M. WElgINGER iiberein, dag keine 
korrelierten Merkmale nebeneinander verwendet werden sollen, eine 
Forderung, die bereits ESSEN-M6LLE~ ausdrficklich erhoben hat. Diese 
Pr~misse gilt natfirlich nicht nur ffir die EMF, sondern ffir alle statisti- 
schen Vaterschaftsteste und auch fiir alle Begutachtungen ohne reehneri- 
sche Methoden. Eine gelegentliehe Korrelation dfirfte in einer gr5Beren 
Merkmalsstichprobe (N ~ 30)wenig ausmaehen. Wir verwenden jedenfalls 
in der EMF nur Merkmale, die nach unserer Erfahrung nieht korreliert 
sind. Wenn auch bereits einiges fiber Korrelationen morphologischer 
Merkmale bekannt  ist - -  ABEL, MATTHE]~, PIEBENGA, ROZPRYM, SALLEI~, 
SIEGLE und WICI~MANN, SO bleibt hier noeh vieles zu tun. Durch die 
weitere Forsehung dfirfte die Zahl der Merkmale, die in den t~ichtlinien 
der Deutsehen Gesellschaft ffir Anthropologie aufgeffihrt sind, weiter 
eingeschr~nkt werden, werm sie miteinander kombinierbar sein sollen. 
Hierdureh wird aber die Anwendung statistischer Methoden erst recht 
erforderlich. 

Die yon ESSE~-MSLLER angegebenen, auf der Fehlerrechnung be- 
ruhenden Intervalle sind nicht allgemein iib]ich, sie waren yon ESSEN- 
MSLLER nur als Vorschlag gedacht, andere Grenzen werden yon ihm 
ausdrfieklieh als mSglich bezeichnet. 

DaB immer eine gleichartig zusammengesetzte Merkmalsstiehprobe 
verwendet werden sollte, einerlei, ob statistisehe Verfahren benutzt  
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w e r d e n  oder  n ich t ,  is t  s e lb s tve r s t~nd l i ch .  VGn den  G u t a c h t e r n ,  die l au fend  

m i t  de r  E M F  a rbe i t en ,  is t  uns  ke ine r  bekannt. ,  der  ande r s  ve r f~hr t .  Bei  

G u t a c h t e r n  ohne  r echne r i s che  M e t h o d e n  s ind  uns  a l le rd ings  de ra r t i ge  

unzul~ss ige  P r a k t i k e n  begegne t .  Die  B e m e r k u n g  LUDWIGS, da~  es k a u m  

mSgl i ch  sei, die E M F  a n z u w e n d e n ,  da  f i i r  viele  M e r k m a l e  x- u n d  y - W e r t e  

k a u m  b e k a n n t  seien, ist, uns  u n v e r s t ~ n d l i c h ,  da,  wie aus  de r  L i t e r a t u r  

h e r v o r g e h t ,  e ine R e i h e  y o n  S a c h v e r s t ~ n d i g e n  l au f end  m i t  de r  E M F  ar- 

b e i t e t  u n d  d a z u  na t i i r l i ch  die U n t e r l a g e n  e r r e c h n e t  h~t .  Wie  sol l te  sons t  

a u c h  die y o n  LUDWIG selbs t  b e h a u p t e t e  r ech t  we i t e  V e r b r e i t u n g  mSg-  

l ich sein ? 

Eir~e B e g u t a c h t u n g  ohne  B e r e c h n u n g  k a n n  n i ch t  u m h i n ,  die ~ h n l i c h -  

k e i t e n  u n d  V e r s c h i e d e n h e i t e n  u n d  ihr  Z u s a m m e n s p i e l  geff ihlsmgl]ig,  

bes tenfa] l s  aus  d e m  i n t u i t i v  v e r w e n d e t e n  E f f a h r u n g s s c h a t z  zu  b e w e r t e n .  

U n s  e r sche in t  es r i c h t i g e r  u n d  wen ige r  gef~hr] ich,  die E r f s h r u n g  s ta-  

t i s t i sch  zu  bea rbe i t en ,  n m  an f  d ie sem W e g e  o b j e k t i v e  K r i t e r i e n  zu  

g e w i n n e n ,  die s ich m a t h e m a t i s c h  z u s a m m e n f ~ s s e n  lassen.  
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