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Zur Anwendung von Rechenverfahren
im Vaterschaftsgutachten.

Von
DirrricH WicHMANN und Karr Tuppa.

In dieser Zeitschrift befaliten sich Lupwic und WARTMANN kritisch
mit der Vaterschaftsbegutachtung, wobei sie besonders auf die von
EssEn-MOLLER vorgeschlagene Formel, die auf der Bavmsschen Riick-
schluBiformel beruht, eingingen. Grundsétzlich sind verschiedene Ver-
fahren moglich, auBler der EssEN-MOLLER-Formel (EMF) hat Kerrer
die ,,Korrelationsstatistische Abstammungsdiagnostik® und den ,,Vater-
schaftslogarithmus’ entwickelt, LupwIa verweist auf die Diskriminanz-
analyse. Der eine von uns (W.) verwendet neben der EMF eine weitere,
noch nicht veréffentlichte Methode, die den auf K. PEARSON zuriick-
gehenden y2-Test benutzt. Eine Diskussion tiber derartige Verfahren ist
zu begriiBen.

Von diesen Methoden wird wohl nur die EMF von verschiedenen
Gutachtern angewandt. M. WENINGER wendet sich dagegen, daB die
Wabhrscheinlichkeit eines Ausgangskollektivs auf einen Einzelfall iiber-
tragen wird. Dieser Schlufl ist aber seit Bacox die Grundlage aller
Naturwissenschaft. Auch die Medizin kann nicht anders vorgehen. Hat
ein Arzt einen bestimmten Kranken vor sich, so wird er das Medikament
verwenden, das sich in gleichartigen Fillen bewdhrt hat, d. h. er handelt
so, als ob der Einzelfall eine Stichprobe aus dem bekannten Kollektiv
analoger Fille wire. Ubrigens wird in der EMF nicht der Einzelfall
nach dem Kollektiv beurteilt, sondern das Einzelmerkmal. Die Einzel-
merkmale werden fiir einen individuellen Fall zusammengefiigt, wodurch
die Individualisierung des Falles noch weiter getrieben wird. Mit der
Verwechslung von Fall und Merkmal hingt es zusammen, wenn M. WE-
NINGER bemingelt, daf sich in EssEN-MOLLERs Ansatz die Zahl der
V+ und V- von Merkmal zu Merkmal éndere. Zur Gewinnung der , kri-
tischen Werte*‘ wird eben nicht der Fall, sondern das Merkmal verwendet.
Selbstverstindlich dndert sich im Kollektiv mit dem Merkmal die An-
zahl der Merkmalstriger unter den Kindern. Auch daB in dem von
M. WeNINGER herangezogenen Beispiel unter den 34 Merkmalsbehaf-
teten von 1000 Ménnern 5 wahre 29 falschen Vitern gegeniiberstehen,
ist nicht verwunderlich, wenn man beachtet, dafl unter diesen 1000 Mén-
nern 32mal mehr falsche als wahre Viter vorhanden sind.
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Lupwic argumentiert, dal der nach der EMF errechnete Wert keine
echte Wahrscheinlichkeit (probability) sei und schligt dafiir den Aus-
druck Plausibilitit vor. Man konnte dann das Ergebnis als Wert der
MutmaBlichkeit darstellen, mit der ein Eventualvater vom Gutachter
,,der Gruppe der wahren Viter zugeordnet werden kann® (EssEx-
MorLer, KornpLER), er betrifft also die Sicherheit der Feststellung
(LeNz).

Die Ansicht von Lupwig, daB iiber die Erblichkeit der beniitzten
Merkmale keine Information vorzuliegen braucht, ist nicht neu. Schon
EssEN-MOLLER hat darauf hingewiesen; sie spielt aber in der Praxis
keine Rolle. Es wird keinem Gutachter einfallen, Merkmale zu verwen-
den, deren Erblichkeit nieht auf anderem Wege (Zwillingsforschung,
Familienforschung) geklirt werden konnte. Fiir die monomeren Merkmale
(Blutgruppen), deren ,kritische Werte” aus den Gen-Héufigkeiten be-
rechnet werden, ist das von vornherein selbstverstindlich, bei anderen
fihrt die dabei notwendige Analyse eines gréferen Familienmaterials
(GrYER) den biologisch geschulten Beobachter automatisch auf polymere
Merkmale.

Die Kritik von M. WENINGER und Lubpwia richtet sich in erster Linie
gegen die Annahme EssEN-MOLLERs, daf VT und V-in gleicher Hiufigkeit
zur Untersuchung kdmen. Dieser Einwand hat etwas fiir sich, praktisch
kommt ihm jedoch keine entscheidende Bedeutung zu, wie TuPra zeigte.
Auch EssEN-MOLLER und GEYER waren sich dieser Problematik bewult.
In einer spéteren Arbeit, in der sich EssEN-MOLLER mit der Anwendung
seiner Formel fiir die Zwillingsdiagnose befafit, fithrt er einen Quotienten
in die Formel ein, der das empirische Verhiltnis der gleichgeschlecht-
lichen ZZ zu den EZ, wie sie aus der Bevolkerung zur Untersuchung
kommen, darstellt. Die so ergéinzte Formel wird von Lupwia ausdriick-
lich als korrekt anerkannt. Wir sind uns mit Lupwic dariiber einig,
dal fir die erbbiologische Begutachtung alle nichtbiologischen Daten
unberticksichtigt bleiben miissen. Das gilt dann aber auch fiir die prozeB-
rechtliche Stellung der Eventualviter, daher darf in einer biostatisti-
schen Formel der Begriff Beklagter nicht enthalten sein, was bei Lup-
wia der Fall ist und worin der entscheidende Fehlschlu8 seiner Kritik
liegt. Denn der Gutachter hat nicht nur Beklagte, sondern auch Zeugen
unter den Eventualvétern, bei Anfechtungssachen ist ein Eventualvater
Klager und das Kind Beklagter, bei Meineidssachen dagegen ist meist
die Mutter beklagt. AuBerdem ist der Korrekturfaktor nicht nur von
der Glaubwirdigkeit der Mutter abhingig, die den Beklagten nennt,
sondern auch von der Praxis der Gerichte. Holen diese nur bei erwiesenem
Mehrverkehr der Kindsmutter Gutachten ein (Mehr-Mann-Fille), dann
ist der Anteil der falschen Viter relativ hoher. Dagegen ist der Anteil
der tatsdchlichen Erzeuger groBer, wenn die Gerichte hiufig auch bei
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nicht nachgewiesenem Mehrverkehr Gutachten beantragen, wobei die
Geschicklichkeit des Anwaltes des Beklagten eine gewisse Rolle spielt.

Diese Schwierigkeiten vermeidet man, wenn man nicht den kaum
bestimmbaren Anteil der von der Mutter nominjerten V* in Ansatz bringt,
sondern nach Tuppas Vorschlag aus einem bekannten groBeren Gut-
achtenmaterial den Anteil der tatsichlichen Erzeuger und der falsch
bezichtigten Ménner unabhingig von ihrer prozefBrechtlichen Stellung
berechnet. Wegen der starken Durchmischung der Bevolkerung halten
wir es auch fiir giinstiger, den Quotienten nicht nach einzelnen Gegenden
getrennt, sondern aus einem zusammengefaBten Kollektiv zu berechnen,
weil die Probanden auch oft innerhalb der einzelnen Rechtssache ver-
schiedener Herkunft sind. Da unser eigenes Material nicht grof genug
erschien, sind wir den Leitern der Anthropologischen Institute Tiibingen
und Kéln (Doz. Dr. EHREARDT und Prof. Dr. BAUERMEISTER) wie Frau
Dr. Kanvicu dankbar, daBl sie entsprechende Angaben zur Verfiigung
stellten. Insgesamt liegen Untersuchungen an 4377 Eventualviitern vor;
von denen 2088 mit positivem Wahrscheinlichkeitsgrad als Erzeuger
bezeichnet wurden. Also betrigt w = 0,4770 und liegt damit nahe bei
dem von EssEN-MOLLER angenommenen Wert 0,5000. Innerhalb des
Materials besteht insofern ein Unterschied, als in Bonn, Tibingen und
Wien etwas mehr wahre Viter zur Untersuchung vorgestellt wurden
(w = 0,5617 bzw. 0,5182) als in Kéln (w = 0,4558). Wie die folgende
Tabelle zeigt, sind die Abweichungen vom urspriinglichen Ansatz
EssEn-MOLLERs praktisch unbedeutend. Als , kritische Werte® () wur-
den die gleichen Werte wie bei Lubpwie eingesetzt, als Q die aus den
obigen w-Werten errechenbaren.

Tabelle 1.
Q k2
0,015228 | 0,030928 | 0,111111 | 0,428571 | 1,000000 12,333333 9,000000
EssEN-MoLLER | 1,000000 | 98,5 | 97,0 | 90,0 | 70,0 | 50,0 [ 30,0 ‘ 10,0
Bo.-Titb. . . .|0,780193 ) 999 | 991 | 915 | 735 | 543 | 338 | 1.7
Wien . . . .|0920824| 986 | 972 | 906 | 71,5 | 5,8 | 315 | 107
Kom ... .|1193772| 982 | 964 | 883 | 66,2.| 456 | 254 8,5
Gesamt, . . .| 1,006264| 98,4 | 96,7 | 89,1 | 68,0 | 47,7 | 281 |’ 92

Nach diesen Ergebnissen diirften also Gutachter, die diesen Quo-
tienten nicht verwenden, zumindest keine gewichtigen Irrtiimer in ihren
Riickschliissen auf Grund der EMF begehen. Die Abweichungen sind
in der Mitte (50%) grofler als an den Enden (98,5 bzw. 10.0%). Bei
Fillen, in denen sich ein Wert errechnet, der nahe bei 50 liegt, wird der
Gutachter ohnehin zuriickhaltend urteilen. Wendet man in 2-Mann-
Fillen die Formel von EssEN-MOLLER und QUENSEL an, so wird auch
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diese leichte Korrektur hinfillig. Auch die entscheidende experimentelle
Uberpriifung der EMF deutet in die gleiche Richtung, was LupwiG
iiberhaupt nicht beachtet. GryER und WicaMANN fanden unabhéngig
voneinander an verschiedenen Gutachtenserien, die zum grofiten Teil
von anderen Gutachtern stammten, eine recht gute Ubereinstimmung
zwischen dem rechnerischen Ergebnis und dem ,,individuellen autori-
tativen Urteil. Entsprechendes geht aus der von D.KaHLICH be-
arbeiteten Reihe hervor. Es sei noch einmal darauf hingewiesen, daB
bei Verwendung der ¥/X-Werte allein sich jede Annahme tiber die Pro-
portion der wahren zu den falschen Vitern ertibrigt (Turra).

Lupwic schlieBt weiterhin, daB, wenn die Mutter in 75% den V7
nominiere, bei Ubereinstimmung mit dem VT und Kind in einem nicht
erblichen Merkmal das Ergebnis 75% zu lauten habe, wenn der Ansatz
richtig sei. Aus der EMF folge aber 50%, weswegen sie kein richtiges
Ergebnisliefere. Definiert man das Ergebnis der EMF wie oben angegeben
als MutmaBlichkeit, mit der der Gutachter den Eventualvater der Gruppe
der V+ zuordnet, also nicht unter Verwendung des falschen Ansatzes,
mit der die Mutter den Beklagten als V* benenne, so ist das Ergebnis
50% — unentscheidbar bei einem nicht erblichen Merkmal durchaus
korrekt, weil ein derartiges Merkmal iiberhaupt kein erbbiologisches Urteil
fiir oder gegen eine Vaterschaft erlaubt.

Wir stimmen mit Lupwic und M. WENINGER iiberein, daf keine
korrelierten Merkmale nebeneinander verwendet werden sollen, eine
Forderung, die bereits EssEN-MOLLER ausdriicklich erhoben hat. Diese
Priimisse gilt natiirlich nicht nur fir die EMF, sondern fiir alle statisti-
schen Vaterschaftsteste und auch fiir alle Begutachtungen ohne rechneri-
sche Methoden. Eine gelegentliche Korrelation diirfte in einer groBeren
Merkmalsstichprobe (N = 30) wenig ausmachen. Wir verwenden jedenfalls
in der EMF nur Merkmale, die nach unserer Erfahrung nicht korreliert
sind. Wenn auch bereits einiges fiber Korrelationen morphologischer
Merkmale bekannt ist — ABEL, MATTHEE, PIEBENGA, ROZPRYM, SALLER,
SrecLE und WICHMANN, so bleibt hier noch vieles zu tun. Durch die
weitere Forschung diirfte die Zahl der Merkmale, die in den Richtlinien
der Deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie aufgefiihrt sind, weiter
eingeschriinkt werden, wenn sie miteinander kombinierbar sein sollen.
Hierdurch wird aber die Anwendung statistischer Methoden erst recht
erforderlich.

Die von EssEn-MOLLER angegebenen, auf der Fehlerrechnung be-
ruhenden Intervalle sind nicht allgemein iiblich, sie waren von EsSEN-
Mé&rLeErR nur als Vorschlag gedacht, andere Grenzen werden von ihm
ausdriicklich als moglich bezeichnet.

DaB immer eine gleichartig zusammengesetzte Merkmalsstichprobe
verwendet werden sollte, einerlei, ob statistische Verfahren benutzt
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werden oder nicht, ist selbstverstindlich. Von den Gutachtern, die laufend
mit der EMF arbeiten, ist uns keiner bekannt, der anders verfihrt. Bei
Gutachtern ohne rechnerische Methoden sind uns allerdings derartige
unzuléssige Praktiken begegnet. Die Bemerkung Lupwics, dafl es kaum
moglich sei, die EMF anzuwenden, da fiir viele Merkmale - und y-Werte
kaum bekannt seien, ist uns unverstidndlich, da, wie aus der Literatur
hervorgeht, eine Reihe von Sachverstindigen laufend mit der EMF ar-
beitet und dazu natirlich die Unterlagen errechnet hat. Wie sollte sonst
auch die von Lupwie selbst behauptete recht weite Verbreitung mog-
lich sein ?

Eine Begutachtung ohne Berechnung kann nicht umhin, die Ahnlich-
keiten und Verschiedenheiten und ihr Zusammenspiel gefithlsmifig,
bestenfalls aus dem intuitiv verwendeten Erfahrungsschatz zu bewerten.
‘Uns erscheint es richtiger und weniger gefihrlich, die Erfahrung sta-
tistisch zu bearbeiten, um auf diesem Wege objektive Kriterien zu
gewinnen, die sich mathematisch zusammenfassen lassen.
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